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STRUCNE OZNAMENIE

Inhibiény éinok siry na rychlost katalytickej
hydrogenacie rastlinnych olejov

VACLAV KOMAN — JAN PROKAJ — ALEXANDER KRIZAN

Teoretické podklady a pristup k problému inhibitorov a inhibicie hydroge-
nicie (PKH) uvadza predchadzajica praca [1]. Sledovali sa Styri inhibitory
PKH_: lecitin (P), mydlo, chlorofyl a voIné mastné kyseliny (VMK).

V tejto praci sme sledovali siru vo forme CS,. Sira je zaradena do 1. skupiny
silnych a trvalych inhibitorov [2].

V experimentélnom pristupe sa na laboratérnu hydrogenaciu pouzil zmesny
olej s6jového typu so zlozenim mastnych kyselin: kyselina palmitova 8,10 %,
kyselina stearové 4,02 9,, kyselina olejova 19,20 9%, kyselina linolové 60,37 9,
kyselina linolénové 8,22 9,. Ako modelovy inhibitor sa pouzil CS,. Hydroge-
nacie sa robili v Standardnom vsadkovom autokléve na uréenie aktivity kata-
lyzétora [3]. Podmienka: mnozstvo oleja 100 ml, katalyzatora 0,2 9, Ni,
teplota hydrogenécie 1804-5 °C, ¢as hydrogenacie 60--1 min, otacky miesadla
1300 min-t, prietok H, 0,3 m3/h, JC merané podla Hanusa [4]. Rychlost hydro-
genécie sa vyjadruje ako zmena A JC za minttu [5]. Vzorky sa & do zloZenia
MK analyzovali na plynovom chromatografe Hewlett—Packard mod. 7620 A
s plametiovoionizaénym detektorom a Reporting Integratorom 3380. Kolona
naplnen4 nositom Celite AW 100-120 mesh dezaktivovanym s DMCS a zmoce-
nym 20 9%, DEGJ.

Zakladné namerané a vypocitané tdaje o koncentracnom vplyve siry na
rychlost hydrogenicie zhfna tabulka 1. Grafickéd interpretécia na obrazku 1
Zobrazuje exponencidlnu zavislost rychlosti hydrogenacie od koncentréicie siry.
Logaritmovant zavislost rychlosti hydrogenacie od koncentrécie siry zobrazuje
obrazok 2. Vysledky boli spracované metédou najmensich stvorcov. Ziskala sa
tak rovnica priamky, ktord predstavuje matematické zhodnotenie otravy kata-
lyzatora sirou:
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Tabulka 1. Zakladné udaje a merania v pripade sirneho inhibitora
Table 1. Basic data and measurements in case of sulfur inhibitor

Vaorkes | SIS | g0 e | FfoHosthygroge: |
' Y [gl,/100 g] nacle” g7
[mol.10-8] [AI,.min. ]
PO — 142,66 — _
Jei @ 64,40 1,304 0,11539
1 2,252 71,64 1,184 0,07335
2 4,485 72,54 1,169 0,06781
| 3 7,299 89,21 0,981 —0,00833
4 7,504 98,91 0,729 —0,13727
5 15,009 102,83 0,664 —0,17783
6 22,513 112,69 0,500 —0,30103
7 30,017 113,58 0,485 —0,31426
8 37,522 119,98 0,378 —0,42251
9 45,026 119,33 0,389 —0,41005
10 52,530 127,15 0,259 —0,58670

PO — poévodny — nehydrogenovany olej, @ — olej bez S inhibitora 60 min hydrogenovany.
PO — original — nonhydrogenated oil, @ — oil hydrogenated without sulphate inhibitor for
60 min. *Sample: 2Sulphur concentration; *Iodih number (Hanus); *Hydrogenation rate.
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Obr. 1. Grafické zdvislost zmien rychlosti
hydrogendcie od mnozstva inhibujtcej
siry.

Fig. 1. Graphical dependence of changes
in hydrogenation rate on the amount of
inzibiting sulphur.
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Obr. 2. Logaritmickd zdvislost zmien
rychlosti hydrogendcie od mmoZstva in-
hibujtcej siry.
Fig. 2. Logarithmical dependence of
changes in hydrogenation rate on the
amount of inhibiting sulphur.



log r = log r — fe, (1)
log r = 0,076 — 1,189.108 C. (2)

Kocficient korelédcie rx = 0,9526 pre n = 10, koeficient otravy f = 1,189.
.10%. Rovnica plati v intervale koncentracii < 2,252.10-8—52,530.10~8 > mol
S/g oleja.

Prica potvrdila zdvery predchédzajiceho ¢lanku [1]. Priebeh je hned od
zatiatku exponencidlny a zZnamend, Ze sira reeguje s katalyzatorom, otravuje
ho rychlo a trvalo, ¢o je potvrdenim tddajov literattry [6].

Vysledky tejto 1 predchadzajtice] prace [1] sa budd moct zabudovat do si-
mulaéného programu HYDOPT a tak pouzit na korekcie rozdielov medzi si-
mulovenymi (vypodéitanymi) a redlnymi hydrogendciami rastlinnych olejov
[7,8].

Za technicku pomoc patri podakovanie Marte Bystrickej a Vilme Grmanovej.
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