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Organoleptické vlastnosti tekutych udiacich preparatov UTP

ZUZANA BARTEKOVA - VLADIMIR SMIRNOV - JOZEF DUBRAVICKY -
LADISLAV STARUCH

Sahrn. Sledovali sa organoleptické vlastnosti tekutych udiacich preparatov UTP, vyvi-
nutych a vyrobenych na Chemickotechnologickej fakulte SVST, Katedre chémie a techno-
l6gie sacharidov a potravin.

Vona a chut preparatov bola dymova, bez nezelateInych pachov a pachuti. Z hodnote-
nych koncentracii fenolov vo vodnom roztoku sa ako najpriaznivejsie ukazali koncentracie
80 a 100 mg . kg™

Najprijatelnej§im udiacim prepardtom sa javil prepardt UTP-1, ktorého vysoké bodové
hodnotenie vone a chuti sa zachovalo aj po mesa¢nom skladovani v termostate a rocnom
skladovani v chladnicke.

Udenie misa a inych potravin tradi¢nym spdsobom v dymovovzdusnej
zmesi je zdihavé a pracne, preto sa hladali nové sposoby tdenia, ktoré by
skratili a zhospoddrnili tento technologicky proces. Tak vzniklo idenie mok-
rou cestou, zaloZené na pouzivani réznych kvapalnych latok, ktoré maji po-
travinam dodavat chut a voru po udeni.

Existuje vela druhov udiacich preparatov, ktoré sa liSia sposobom ich zis-
kavania. MOZeme ich roz¢lenit do tychto skupin:

— izolované z kondenzatu dymu,

— izolované z drevnych dechtov,

— pripravené zmie$anim zloZiek, ktoré sa ziskavaji syntézou alebo izoluju
z prirodzenych materidlov.

Udiace preparaty predstavuju frakciu fenolickych zlicenin, kyselin a kar-
bonylovych zli¢enin. Ich vyhodou je, Ze neobsahuji polycyklické aromatické
uhlovodiky [1].
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Pouzitie udiacich preparatov v potravindrskom priemysle ma perspektivu.
Jednou z dolezitych podmienok pre aplikaciu si dobré organoleptické vlast-
nosti, najma vona a chut.

V nasej praci sme sa zamerali prave na oblast senzorického hodnotenia vo-
ne a chuti tekutych udiacich preparatov UTP [2].

Material a metody

Vzorky udiacich preparatov UTP sme vyvinuli a vyrobili na Chemickotech-
nologickej fakulte SVST, Katedre chémie a technolégie sacharidov a potra-
vin, v Bratislave. Surovinou pre izoldciu dymovych latok bol surovy drevny
decht A sedimentovany, zo SLZ, n. p., Hnusta [3, 4].

Udiaci prepardt UTP-1 sme pripravili z rafinovaného drevného dechtu
odstredenim, ¢irenim a filtraciou [S].

Udiace preparaty UTP-2, UTP-3 a UTP-4 sme pripravili frak¢nou destila-
ciou rafindtov dechtov s vodnou parou za znizeného tlaku. UTP-2 je prvou
frakciou destilacie, UTP-3 druhou frakciou destildcie a UTP-4 sa ziskava
z destila¢ného zvysku. [6].

Na senzorické hodnotenie vone UTP sa pouzila metdda priameho ovonia-
vania. Pred vlastnym hodnotenim sa zo vzorky pripravil vodny roztok UTP
koncentracie fenolov 50-120 mg . kg™'. Takto pripravené vzorky sa naliali do
sklenych pohdrov tvaru tulipanov na stopke a prikryli hlinikovou féliou. Pri
hodnoteni vone kazdy hodnotitel zobral pohdr za stopku, aby rukou neohrie-
val obsah, mierne s nim zakriZil a po odkryti folie urobil vdychy nad kvapali-
nou. Hodnotitel priradil skimanej vzorke zodpovedajici poc¢et bodov podia
predloZenej hedonickej stupnice:

Body Charakteristika
9 vyrazne dymové, bez nezelatelnych pachov
8 dymovd, bez nezelatelnych pachov
7 stredne dymova, bez nezelatelnych pachov

f=))

slabo dymova, bez nezelatelnych pachov

eSte dymova, bez nezelatelnych pachov

dymova, so slabym nezelateInym pachom

dymova, s miernym nezelateInym pachom

dymova, s intenzivnym nezelateInym pachom

slabo dymovd, s prevlddajicim nezelatelnym pachom
necharakteristicka, nezelatelna
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Chut vzoriek UTP sa hodnotila metédou priameho ochutndvania tych is-
tych pripravenych vzoriek. Hodnotitel odokryl féliu, bielou lyzickou z umele;j
hmoty odobral hodnoteny roztok udiaceho preparétu a ochutnal ho. Vzorke
priradil zodpovedajuci pocet bodov podIa predloZenej hedonickej stupnice:

Body Charakteristika

vyrazne udivd, pripusta sa aj mierne kyslasta, aj s trpkastym pozadim
udiv4, mierne kyslasta (avSak nie je podmienkou), s trpkastym pozadim
udiva, kyslastd, s miernym trpkastym pozadim

mierne udiva, moéze byt vyraznejsie kyslasta, s trpkastym pozadim

slabo udiva, kyslast4, s trpkastym pozadim

slabo udivé, vyrazne kyslastd, s vyraznej$im trpkastym pozadim

slabo udiva, vyrazne kyslasta, s vyraznym trpkastym pozadim

slabo tdiva, vyrazne kyslasta, so slabou krezolovou (horkastou) pachutou
udiva, s vyraznejSou neprijemnou pachutou

udiv4, avsak po chutovej stranke neprijatelna

S N WRARWUVA Q0O

Ak to povazovali za potrebné, mohli posudzovatelia priradené bodové hod-
. notenie vone a chuti doplnit slovne v pozndmke.

Hodnotenie robilo 15 az 26 Skolenych posudzovatelov. Hedonické stupnice
na hodnotenie udiacich preparatov sa vypracovali na nasom pracovisku.

Pri vyhodnocovani vysledkov senzorického hodnotenia sa pouzili tieto cha-
rakteristiky [7]:

a) aritmeticky priemer (X)

b) smerodajné odchylka (s )
¢) hodnota Studentovho r-testu.

Vysledky a diskusia

Vysledky senzorického hodnotenia vone a chuti tekutych udiacich preparé-
tov UTP uvédzaju tabulky 1 az 5 a zndzorniuju obrazky 1 az 4.

V tabulkdch uvddzame koncentracie UTP ako miligramy fenolov v 1 kg
vodného roztoku, v dalich stipcoch pocet hodnotitelov (n), priemerni hod-
notu (x), smerodajnt odchylku (s ), hodnotu ¢ a vyznamnost rozdielu najprv
pre voiu, potom pre chut.

Vypocty navazkov UTP na pripravu roztokov pre senzorické hodnotenie sa
robili na zédklade stanovenia celkovej koncentrécie fenolov v gramoch v 1 kg
tekutého udiaceho preparatu. Zaujimalo nds, ktoré koncentricie fenolov sa
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Obr. 1. Grafické znazornenie senzorického hodnotenia vone a chuti udiaceho preparatu UTP-1
(A 11-12.R). — pred skladovanim, — — — po 1 mesa¢nom skladovani v termostate pri 37 °C.
Fig. 1. Graphic representation of sensoric evaluation of smell and taste of smoking preparation
UTP-1 (A 11-12.R). —— before storage, — — —after 1-month storage in thermostat at 37°C.
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Obr. 2. Grafické znézornenie senzorického hodnotenia vone a chuti udiaceho preparatu UTP-1
(A 12-12.R). —— pred skladovanim, — — - po 1 ro¢nom skladovani v chladni¢ke pri 5 °C.
Fig. 2. Graphic representation of sensoric evaluation of smell and taste of smoking preparation
UTP-1(A 12-12.R). before storage, — — — after l-yegr storage in refrigerator at 5 °C. '

budu javit najprijatelnejsie a i preparaty nebudi mat vedlajsie neziadice pa-
chy a pachute. Pri sledovani vplyvu skladovania na organoleptické vlastnosti
UTP sme tieto skladovali neriedené, skiSobné roztoky pre senzorické hodno-
tenie sme pripravovali tesne pred hodnotenim.

Senzorické hodnotenie preparatu UTP-1 sme robili ihned po jeho vyrobe
a nasledne po jednomesa¢nom skladovani v termostate pri teplote 37 °C
a jednoro¢nom skladovani v chladnic¢ke pri 5 °C, aby sa zistila stabilita orga-
noleptickych vlastnosti preparatov pocas skladovania v extrémnych a odporu-
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Obr. 3. Grafické znazornenie senzorického hodnotenia vone a chuti udiacich preparatov UTP-2
a UTP-3. —— vona, — — — chut. i
Fig. 3. Graphic representation of sensoric evaluation of smell and taste of smoking preparations
UTP-2 and UTP-3. —— smell, — — — taste.

body,
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Obr. 4. Grafické znazornenie senzorického hodnotenia vone a chuti udiaceho prepardtu UTP-4
(A 11-3456.Z). —— pred skladovanim, — — - po 1-ro¢nom skladovani v chladni¢ke pri 5 °C.

Fig. 4. Graphic representation of sensoric evaluation of smell and taste of smoking preparation
UTP-1(A 11-3456.Z). before storage, — - — after l-year storage in refrigerator at5°C.

¢anych podmienkach. Tieto preparéty boli pripraven€ z dvoch Sarzi drevného
dechtu,ato A 11 a A 12.

Udiaci preparat UTP-1 (A 11 - 12.R), (tab. 1, obr. 1) sa v znaku vona pre
véetky hodnotené koncentracie fenolov javil ako dymovy bez neZelateInych
pachov. Jeho bodové hodnotenie sa zvySovalo so zvySujicou sa koncentra-
ciou fenolov v roztoku. Najvacsi skok v ziskanom hodnoteni bol pri koncentra-
cii fenolov 80, resp. 100 mg . kg™!, zvy3enie koncentrécie na 120 mg . kg™! ne-
malo za nasledok proporciondlne zvySenie bodového hodnotenia. Vysoko sa
hodnotila aj voia preparatu po jeho jednomesa¢nom skladovani v termostate
pri 37 °C. Z vypo¢itanych hodnoét ¢ vyplyva, ze rozdiel medzi vzorkami pred
skladovanim a po fiom nebol Statisticky v§znamny. Kritickda hodnota 7, ma
hodnotu 2,021 pre v = 40 na hladine v§znamnosti a = 0,05.
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Tabulka 1. Vysledky senzorického hodnotenia udiaceho preparatu UTP-1 (A 11-12.R)
Table 1. Results of sensoric evaluation of smoking preparation UTP-1 (A 11-12.R)

Konc. fenolov ' Vyznamnost
(mg . kg vodneho n X s t rozdielu?
roztoku)!

Véria — pred skladovanim?

50 26 6,08 0,74
80 26 1539 0,63
100 26 7,58 0,90
120 26 8,08 0,95

po jednomesa¢nom skladovani v termostate pri 37°C*

50 15 6,00 0,76 0,318 -
80 15 7,30 0,89 0,186 -
100 15 7,80 0,86 0,753 -
120 15 8,00 0,76 0,288 -

Chut — pred skladovanim®

50 26 6,12 1,11
80 26 7,46 0,97
100 26 7,62 0,85
120 25 7,72 0,68

po jednomesa¢nom skladovani v termostate pri 37°C*

50 15 5,93 0,96 0,560 -
80 15 6,80 1,26 1,697 -
100 15 7,26 0,70 1,423 -
120 15 7,26 1,16 1,354 -

IPhenols concentration (mg kg™ of water solution); *Variation significance; *Smell - before stora-
ge; *After 1-month storage in thermostat at 37 °C. Taste before storage.

Chut hodnoteného preparatu posidili ako mierne udivu az udivad, kyslasti,
s trpkastym pozadim. Jej bodové hodnotenie sa tiez zvySovalo so zvy§ovanim
koncentrécie fenolov v roztoku, pri¢om ani tu koncentracia 120 mg . kg™ ne-
vyvolala jeho markantné zvySenie. Zmeny v bodovom hodnoteni chuti po
skladovani v termostate neboli velké a dosahovali maximélne 0,5 bodu. Po-
dobne ako v znaku vOna, ani tu rozdiel medzi sledovanymi vzorkami pred
skladovanim a po fiom nebol Statisticky vyznamny.

Zaujimalo nés dalej, ako sa bude javit udiaci preparat po ro¢nom skladova-
ni v chladnicke, ¢i toto skladovanie podstatne zmeni jeho voiiu a chut. Vyro-
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Tabulka 2. Vysledky senzorického hodnotenia udiaceho preparatu UTP-1 (A 12-12.R)
Table 2. Results of sensoric evaluation of smoking preparation UTP-1 (A 12-12.R)

Konc. fenolov Vyznamnost
(mg . kg! vodného n X s, t rozdielu?
roztoku)!
Véria - pred skladovanim?
50 22 6,45 0,86
80 22 6,95 0,90
100 22 7,55 0,91
120 22 7,68 1,04
po jednoro¢nom skladovani v chladnicke pri 5°C*
50 25 6,24 1,03 0,750 -
80 24 6,96 1,12 0,033 -
100 23 7,52 1,04 0,101 -
120 25 7,56 1,00 0,393 -
Chut - pred skladovanim®
50 22 5,95 1,13
80 22 6,73 0,88
100 22 7.64 1,05
120 22 7,27 0,94
po jednoroénom skladovani v chladni¢ke pri 5°C*
50 25 6,08 1,47 0,335 -
80 23 6,39 1,34 0,989 -
100 23 7,61 1,47 0,077 -
120 24 7,00 1,44 0,746 -

For 1-3 and 5 see Table 1. *After 1-year storage in refrigerator at 5 °C.

Tabulka 3. Vysledky senzorického hodnotenia udiaceho preparatu UTP-2 (A 11-3456.1)
Table 3. Results of sensoric evaluation of smoking preparation UTP-2 (A 11-3456.1)

Konc. fenolov Voia? Chut?
(mg . kg! vodného
roztoku)! n * s, n x s,
50 21 6,48 0,98 21 6,86 1,46
80 20 7,20 0,52 19 7,20 1,03
100 21 7,81 0,98 21 7,14 0,96
120 20 8,05 0,60 21 6,71 0,96

'Phenols concentration (mg . kg™! of water solution); 2Smell; 3Taste.
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bili sme pre tento ucel udiaci preparat UTP-1 z dechtu Sarze A 12. Aby sme
mohli porovndvat Studované znaky, preparat sme hodnotili ihned po vyrobe
a po skladovani. Vysledky tohto Studia zhfiia tabulka 2 a obrazok 2.

Pri hodnoteni vone a chuti tohto udiaceho preparatu sme dospeli k podob-
nym zaverom ako pri hodnoteni predchadzajicej vzorky. Koncentracia feno-
lov 120 mg . kg™! nevyvolava uz také zvacSenie vnemu udivej vone ako v pri-
pade koncentrécie fenolov 80 a 100 mg . kg™!. Podobne sa vzorka javila aj po
ro¢nom skladovani v chladnicke. Chut preparatu bola mierne udiva az udiva,
najprijatelnejsia koncentracia fenolov bola 100 mg . kg™'. Koncentracia feno-
lov 120 . mg . kg™! sa javila hodnotitelom menej prijatelna. Rozdiely vo vzor-
kdch vznaku vona a chut neboli Statisticky vyznamné, t. zn. Ze oba sposoby skla-
dovania nemali nepriaznivy vplyvnasledované znaky udiaceho preparatu UTP-
i

V tabulke 3 a na obrazku 3 uvddzame vysledky senzorického hodnotenia
vone a chuti udiaceho preparatu UTP-2, ktory je prvou frakciou rafinatu
drevného dechtu ziskanou destilaciou vodnou parou za znizeného tlaku.

Véna tohto preparatu bola stredne dymovd az dymova, jej intenzita sa zvy-
Sovala so zvySovanim koncentracie fenolcv v roztoku. Vysledky hodnotenia
chuti poukazuji na to, Ze priemerny pocet bodov stipa po koncentréciu
100 mg . kg™, v pripade poslednej koncentracie 120 mg . kg™ nastal pokles
bodového hodnotenia na 6,71. Zrejme so stipajicou koncentraciou fenolov
stipa aj kyslost roztoku, ktora je vo vodnom roztoku vyraznejsia ako udivy
charakter chuti.

Vysledky hodnotnia udiaceho preparatu UTP-3, ktory je druhou frakciou
rafindtu drevného dechtu ziskanou destilaciou vodnou parou za zniZzeného
tlaku, zhfia tabulka 4 a znazornuje obrazok 3. Véna tohto udiaceho prepara-
tu pre koncentracie 80 a 100 mg . kg™ bola posidend ako stredne dymova.
Dalsie zvysenie koncentracie malo za nasledok uz mierny pokles bodového
hodnotenia. Chut charakterizovali ako ddivy, kyslastu, s trpkastym pozadim.

Senzorické hodnotenie udiacich preparatov uzatvaraji vysledky posidenia
UTP-4 uvedené v tabulke 5 a zndzornené na obrazku 4. Z priemernych bodo-
vych hodnoteni vyplyvaji podobné zavery ako v predchadzajicich pripa-
doch, avsak tieto su v porovnani s udiacim prepardtom UTP-1 niZ$ie v prie-
mere o 1 bod hodnotenia vone aj chuti. Je to zrejmé, ak si uvedomime, Ze
UTP-4 sa vyraba z destilacného zvysku pri destilacii rafinovaného drevného
dechtu. Prevazna Cast aromatickych latok sa totiz odstranuje destilaciou vod-
nou parou pri vyrobe udiacich preparatov UTP-2 a UTP-3. Tento udiaci pre-
parét sme skladovali jeden rok v chladni¢ke a potom sme ho podrobili senzo-
rickému hodnoteniu, ¢o malo za nasledok zniZenie intenzity udivej vone aj
chuti. Vonu charakterizovali iba ako slabo dymovi, avSak bez nezelateInych
pachov. Podobne to bolo aj v pripade hodnotenia chuti. Porovnanie hodn6t ¢
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Tabulka 4. Vysledky senzorického hodnotenia udiaceho prepardtu UTP-3 (A 11-3456.2)
Table 4. Resultsof sensoric evaluation of smoking preparation UTP-3 (A 11-3456.2)

Konc. fenolov Vona? Chut?
(mg . kg™ vodného
roztoku)! n x s, n X s,
50 21 6,05 0,97 21 6,90 0,89
80 21 7,20 0,81 21 6,95 0,86
100 21 7,10 0,70 21 7,29 0,90
120 21 6,95 0,97 21 7,52 0,68

For explanations see Table 3.

Tabulka 5. Vysledky senzorického hodnotenia udiaceho prepardtu UTP-4 (A 11-3456.Z)
Table 5. Resultsof sensoric evaluation of smoking preparation UTP-4 (A 11-3456.7)

Konc. fenolov Vyznamnost
(mg . kg™! vodného n x s, t rozdielu?
roztoku)!
Véria - pred skladovanim®
50 19 5,32 0,89
80 19 6,10 1,10
100 19 7,05 1,08
120 19 6,74 0,93
po jednoro¢nom skladovani v chladnicke pri 5°C*
50 21 5,28 0,55 0,165 -
80 20 5,50 0,69 1,980 -
100 20 6,00 1,47 2,838 +
120 20 6,00 1,27 2,056 +
Chut — pred skladovanim®
50 19 5,05 0,78
80 19 6,11 0,94
100 19 6,84 0,96
120 19 6,89 0,99
po jednoro¢nom skladovani v chladni¢ke pri 5°C*
50 20 5,11 0,67 0,250 -
80 18 5,75 1,12 1,028 -
100 18 5,89 1,28 2,474 +
120 19 5,89 0,99 3,030 +

For explanations see Table 2.
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s kritickou hodnotou ¢, = 2,021 poukazuje na Statisticky vyznamny rozdiel
medzi vzorkami v oboch sledovanych znakoch, najmé pre koncentracie feno-
lov 100 a 120 mg . kg™!. Aj koncentracia fenolov 80 mg . kg™! v znaku véiia
mala hodnotu ¢ velmi blizku hodnote ¢,.

Pre jeho organoleptické vlastnosti sa udiaci preparat UTP-4 odporica apli-
kovat iba na povrch potravin. Analyzou Statistickej vyznamnosti rozdielov
medzi vzorkami sme dospeli k poznatku, Ze jednoro¢né skladovanie UTP-4
vplyva na zniZenie intenzity senzorického Gcinku oboch siedovanych znakov.
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Do redakcie doslo 22. 8. 1988

OpranonenTi4yeckne CBOMCTBA XKHIKHX KONTHILHBIX npenaparos UTP
Pe3mowme

ABropn! HabOAaMM 38 OPraHOJENTUIECKIMY CBOMCTBAMM KUAKUX KONTUIILHBIX ITpera-
patoB UTP, 1306peTeHHBIX U M3TOTOBJIEHHbIX Ha XMMMKO-TEXHOJIOIMHECKOM (haKyIbTeTe
CI10BanKoOro MOJUTEXHUYECKOTO MHCTUTYTA, Kadenpa XMMUM U TeXHOJOTUMM CaXapPUAOB
M IMIIEBBIX IIPOAYKTOB.

Apomart 1 BKyC rpenapaTos 6b11 15IMOBBIV 6e3 HexkeIaTeILHOrO 3anaxa 1 puBkyca. M3
oTIpefiesIeHHbIX KOHI[EHTpalMit (PeHOJIOB B BOAAHHBIX Pa3TBOpax MoKasajach caMoit 6a-
TONPUATHOJN KOHUeHTpauma 80 1 100 mr . xrl,

CampIM npyeMIeMbIM KONTUIBHBIM IIperapaToM ABjsercs mnpenapar UTP-1, koroporo
BBICOKaf ITyHKTOBAA OLIEHKa 3ar1axa 1 BKyCa COXPaHUJIaCh 1 ITOCJIe OAHO-MeCSLHOTO XpaHe-
HUsia B TEPMOCTATe M IIOCJe OJHO-TOJHOTO XPaHMeHUs B X0JoJeIbHUKE.
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Organoleptic properties of liquid smoking preparations UTP
Summary

Organoleptic properties of liquid smoking preparations UTP were studied. The mentioned
preparations were developed and produced in the Department of Chemistry and Technology
of Saccharides and Food, Faculty of chemical Technology, Slovak Technical University.

Flavor of the preparations were smoky without other undersired smells and tastes. Eva-
luating phenols concentration in water solution the best were found the concentration 80 and
100 mg . kg™

The most acceptable smoking preparation seemed to the preparation UTP-1, which high point
evaluation of smell and taste was préserved also after one-month storage in thermostat and
one-year storage in refrigerator.
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