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Novsie metody a sposoby vyhodnotenia vysledkov senzorickej
analyzy

JOLANA KAROVICOVA — IVANA MANASOVA

Sthrn. V préei sa uvadzaju novsie metddy senzorického hodnotenia a niektoré
novsie sposoby vyhodnotenia vysledkov laboratérneho senzorického hodnotenia
vyrobkov. Vysledky hodnotenia metédou zvysenia efektivnosti senzorickej ana-
lyzy s vyhodnotené pomocou R-indexu, neparametrickym ukazovatelom y2 st
vyhodnotené vysledky hodnotenia metédou ,,A‘“ — nie ,,A‘‘. Matematickostatis-
tické metddy sa pouzili na vyhodnotenie vysledkov hodnotenia parovou a poradovou
metoédou a pre vysledky poradove] metédy je uvedeny aj vhodny program.

Senzorickd analyza slizi na zistenie senzorickej hodnoty potravin. Téato
vyjadruje akost vyrobku, ktord mozno zachytit ITudskymi zmyslami a vyjadrit
slovnou alebo ¢iselnou charakteristikou podla pouzite] metédy [1]. Pri senzo-
rickej akosti musime mat na zreteli tri hlavné aspekty;

— pdvod potraviny,
— meracia technika a hodnotenie,
— hodnotitelia.

Metédami senzorickej analyzy sa hodnoti vzhlad, farba, chut, véna, kon-
zistencia a iné vlastnosti, ktoré vytvaraja senzoricki akost vyrobku. V zdujme
spresnenia vysledkov senzorickej analyzy je nevyhnutnd maximalna objekti-
vizacia hodnotenia [1, 2].

Viaceri autori rozpracovali a odportcali metéddy senzorického hodnotenia
a spdsoby vyhodnotenia ich vysledkov. My sme sa zamerali na $tadium a spo-
sob hodnotenia niektorych kvalitativnych znakov vo vyrobkoch péarovou
a poradovou metédou, metédou zvysenia efektivnosti senzorickej analyzy
a metddou ,,A‘ — nie ,,A".

Ing. Jolana Karovi¢ova, CSc., Katedra chémie a technolégie sacharidov a potravin,
Chemickotechnologické fakulta SVST, Kollarovo nam. 9, 812 37 Bratislava.
Ing. Ivana Manasova, Slovlik, n. p., podnikové riaditelstvo, 911 00 Trenéin.
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Experimentilna cast

1. Met6dy zvysenia efektivnosti senzorickej analyzy [3]

Stbor hodnotitelov. Pri uskutotneni metédy sme pracovali so siborom 7 hod-
notitelov, ktori boli vybrani na zdklade tychto testov: rozliSovanie zdkladnych
chuti, zistovanie prahovej citlivosti, uréenie prahovych rozdielov, rozoznanie
rozdielov v intenzite farby a rozoznanie zakladnych voni. Hodnotitelov moze-
me zaradit do skupiny — necvic¢eni posudzovatelia [4], ktori boli oboznémeni
so sposobom a vyznamom senzorického hodnotenia. Tabulka 1 uvadza vy-
sledky preskisania hodnotitelov (stipec 1).

Pouzité vzorky, spésob hodnotenia. Na hodnotenie sme pouzili vzorky chloridu
sodného: vzorka A — 0,18 %, NaCl a vzorka B — 0,20 9%, NaCl.

Obe porovnévacie vzorky sme podali ako Standardy A a B. Hodnotitelia
hodnotili 5 parov vzoriek (5A, 5B). Hodnotitel vzorky ochutnal, porovnal so

Tabulka 1. Vysledky testov preskusania hodnotitelov
Table 1. Results of testing the evaluating experts

% spravnych odpovedi pre metodu?
Testy!
: 1 3 4
Rozlisovanie zdkladnych chuti?
sladké chut! 100 100 100
sland chut? 85,7 83,3 100
kyslé a horké chut® 85,7 58,3 100
Zistovanie prahovej citlivosti?
a — sland chut?®
koncentracia® [2;]: 0,05 100 50,0 75
0,10 100 33,3 16,7
b — sladké chut?
koncentracia® [9,]: 0,10 28,6 16,7 16,7
0,20 14,3 25,0 16,7
0,30 42,9 41,7 50,0
¢ — kysla chut
koncentracia® [9,]: 0,001 14,3 8.3 41,7
0,002 57,1 33,3 25,0
d — horké chut!?
koncentracia® [9,]: 0,00005 14,3 25,0 25,0
0,00013 57,1 16,7 66,7
Test prahovych rozdielov 1t
slané chut? 78,6 54,2 50,0
sladké chut? 57,1 50,0 70,8
kysla chut® 21,4 20,8 41,7
horké chut!® 7,1 16,7 8,3
Hodnotenie farby poradovym testom!? 100 66,7 80,0

1Tests: 2%, of correct answers for the method ; *Distinguishing of basic tastes; 4Sweet taste; *Salty
taste ; *Sour and bitter tastet ; "Determination of threshold sensitivity ; 8Concentration ; *Sour taste ;
1Bitter taste; "Test of threshold differences; ?Colour evaluation by order test.
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Standardmi a hodnotil zatriedenim do jednej zo 4 skupin (urcite A, asi A, asi B,
uréite B). Hodnotenie sa uskutoénilo v chemickom laboratériu pri dennom
osvetleni.

Spésob vyhodnotenia. Vysledky hodnotenia vzoriek sme vyhodnotili vzdjom-
nym porovnavanim kazdej vzorky s kazdou a visledok vyjadrili v percentach
pouzitim R-indexu [1]. Matematicky R-index uddva vztah:

a(f + g -+ k) + blg + k) + ch + 1/2(ae + bf + cg + dh)

NN

R

kde ng je suma odpovedi a, b, ¢, e, f, g, /. 7y, — suma odpovedi, pricom a, e
znamend urtite S; b, f — asi S?; ¢, g — asi N/:d. h — urcite N.

2. Metéda ,, A — nie ,,A*

Subor hodnotitelov. Pri uskutoéneni metédy sme pracovali so sdborom 20
hodnotitelov, necviéenych posudzovatelov, ktori boli vybrani na zadklade tes-
tov uvedenych pri metéde 1 (tab. 1).

Pou%ité vzorky a spdsob hodnotenia. Na hodnotenie sme pouzili 2 vzorky:
vzorku ,,A“ — 4 9, sacharéza a vzorku nie , A — umelé sladidlo sacharin
T 110 (0,36364 g/l vody). Sacharin T 110 — vyrobca Chemopetrol, k. p. Spo-
lana Neratovice, 110-krat sladsi ako sachardza, je zdravotne nezdvadny [5].

Obidve vzorky boli predlozené vo vodnom roztoku v koncentracii takej in-
tenzity sladkosti, ktora je ekvivalentnd sladkosti vyvolanej rozpustenim 40 g
sacharézy/l vody. Hodnotitel nepozné presny polet vzoriek ,, A a nie ,,A*.
Vzorky st ndhodne usporiadané a okédované. Pred vlastnym hodnotenim sa
predlozi vzorka ,,A*. Hodnotitel je povinny zapamatat si ju a pri hodnoteni
ostatné vzorky s nou porovnava. K jednotlivym kédom pripisuje pojmy ako
vzorka ,,A%, vzorka nie ,,A““. Ulohou hodnotenia je rozlifenie sladkej chuti sa-
charézy (stimul A) od sladkej chuti vyvolanej sladidlom (stimul nie A). Met6-
du sme uskuto¢nili dvoma spoésobmi, ktoré sa lisia poétom predlozenych vzo-
riek ,,A‘ a nie ,,A*. Hodnotenie sa uskutoc¢nilo v chemickom laboratériu pri
dennom osvetleni.

Spdsob vyhodnotenia. Na vyhodnotenie vysledkov sme pouzili vypocet uka-
zovatela ,* a porovnali sme s 4% [6]. Vysledky hodnotitelov sa zazname-
najua do tabulky podla zadznamu (tab. 2).

Na vyhodnotenie metédy sa poéita neparametricky ukazovatel ,* podla
vztahu [6]:

> (By— ET)?
xX= ET ’
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kde E, je pozorovany pocet odpovedi v priehradke, ET — teoreticky potet
odpovedi v priehradke (dany sicinom celkového poétu v riadku s celkovym
pottom v stipei k sume vietkych odpovedi).

Tabulka 2. Zéznam odpovedi pri metéde ,,A‘“ — nie ,,A‘ [6]
Table 2. Record of answers in the ,,A“ — non ,,A* method [6]

Predlozend vzorkal
A nie A%(A) 5
NAA NAA n.A
Odpoved A
hodnotitela® nie A2 (K) e HEE "I
z nA nA n

NAA, WAA, NAA, WAA — potet odpovedi; number of answers. na, nA — celkovy pocet v stipei;
total number of answers in the column.

n.A, n.A — celkovy pocet v riadku; total number in the line; n — suma vSetkych odpovedi;
sum of all answers.

1Presented sample ; 2Non A ; *Answer of the evaluating expert.

3. Parova metdda

Stibor hodnotitelov. Pri uskutoéneni parovej metédy sme pracovali so stibo-
rom 20 hodnotitelov (necviceni posudzovatelia), ktori boli vybrani na zdklade
testov pre metédu 3 (tab. 1).

Pouzité vzorky, spbsob hodnotenia. Na hodnotenie sme pouzili 2 vyrobky ste-
rilizovaného raj¢inového pretlaku od dvoch vyrobcov:

vzorka A — sterilizovany rajéinovy pretlak, SKAL Rim. Sobota,

vzorka B — sterilizovany raj¢inovy pretlak, Agrokomplex — MPV-NP —

Nitra, Konzervaren Chrenova.

Ulohou hodnotitelov bolo uréit z paru vzorky, ktors je podla kvalitativneho
znaku (vzhlad a farba, konzistencia, chut, vona) lepsia. Hodnotenie sa uskutod-
nilo v chemickom laboratériu pri dennom osvetleni.

Spdsoby vyhodnotenia. Na vyhodnotenie vysledkov sme pouzili tieto mate-
matickostatistické metddy : '

1. vyhodnotenie podla binomickej tedrie [7],

2. chikvadratovi metédu vyhodnotenia (,2-metédu) [7]

N2 -
xz = Zﬂ‘-—ZM9
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kdey?® je vypotitany parameter na porovnanie s Pearsonovym-Helmertovym
rozdelenim (y*-rozdelenie), N — skutoény pocet spravnych vysledkov, M —
teoreticky pocet ndhodne urcéenych vysledkov.

4. Poradovi metdda

Sabor hodnotitelov. Pri uskutoéneni poradovej metédy sme pracovali so si-
borom 12 hodnotitelov, ktori boli vybrani na zidklade testov pre metédu 4
(tab. 1).

Poufitd vzorka, spbsob hodnotenia. Na hodnotenie sme pouzili 5 vyrobkov
sterilizovaného rajéinového pretlaku od rozliénych vyrobcov (Slovlik Dunaj-
ska Streda, Cukrovar 8. Majora Sladkovi¢ovo, Cukrovar Pohronsky Ruskov).
Dva vyrobky sa lisili diiom vyroby v prislusnych zévodoch.

Vzorky po preneseni do Petriho misiek boli oznacené A, B, C, D, E a tdlohou
hodnotitelov bolo zoradit vzorky v zostupnom poradi podla vzhladu a farby,
podla poziadaviek CSN 56 9310 [8] a oznatenim poradia 1 az 5. Hodnotenie sa
uskutoc¢nilo v chemickom laboratériu pri dennom osvetleni.

Spbsoby vyhodnotenie. Vysledky hodnotenia vyrobkov poradovou metédou
sme vyhodnotili:

1. metédou konkordantného koeficienta W podla Kendalla [7]

(X X poradie)?

KG = ™ ,
) 1
82—
W= £
2
8G2+Z
(k— )W
Few. = 77
2 2
h=(—1—, fgz(k—l)[(n—l)—~ﬂ,

kde KG je oprava radu, W — konkordantny koeficient, s > — variancia vy-
robku K(, s;* — celkova variancia KG, k — pocet hodnotitelov, n — pocet
vzoriek, f;, f, — pocet stupniov volnosti;

2. metédou poradového korelacného koeficienta R podla Spearmana [7]
pouzitim vztahov

B e 6 X d> _Rl/vz—2

n®—mn 1—R?’



kde R je poradovy korelac¢ny koeficient, d — diferencia medzi poradim vzoriek
2 hodnotitelov, n — pocet vzoriek, ¢ — testovand hodnota tabelovana;

3. metédou podla Quaranta a Pereza [9, 10), ktori uvadzaju Statistické ta-
bulky s parovymi hodnotami X, Y, (X — dolnd hranié¢né hodnota, ¥ — horn4a
hraniéna hodnota). Na vypocet treba urcit symboly: L — najniz§ia suma po-
radia, H — najvyssia suma poradia, B — najlepsia suma poradia (po¢et hodno-
titelov), W — najhorsia suma poradia (pocet hodnotitelov x pocet vzoriek).
Vypocitané hodnoty rozdielov L — B, W — H sa porovnavaju s tabulkovymi
X a Y pre dant hladinu vyznamnosti.

Vysledky a diskusia

1. Met6dy zvysenia efektivnosti senzorickej analyzy potravin

Vysledky hodnotenia 5 parov vzoriek chloridu sodného stiborom 7 hodnoti-
telov uvadza tabulka 3.

Tabulka 3. Vysledky hodnotenia metédou zvysenia efektivnosti
Table 3. Results of evaluation by the method of incresed efficiency

Vzorka! Urcite A? Asi A3 AsiB? Urcite B3 Spolu®
A 18 10 5 2 35
B 1 9 9 16 35

1Sample; 2Definitively A ; 3Probably A : *Probably B; *Definitively B; Total.

Celkovy potet porovnavacich parov je 1225. Vzorka A bola 18-krat oznadens
ako urcite A, ¢im bola dostatocne odlisend od 16 vzoriek uréite B, 9 vzoriek asi
B a 9 vzoriek asi A. Vysledok je 18(9 + 9 + 16) = 612 spravnych odpovedi
a 18 nerozhodnych odpovedi. Podobne 10 vzoriek oznadenych ako asi A bude
spravne odlisenych od 9 vzoriek asi B a 16 vzoriek urcite B. Vysledok je 10(9 +
-+ 16) = 250 spravnych odpovedi, 90 nerozhodnych a 10 spravnych (ked 9
vzoriek B bolo oznaéenych ako asi A a 1 vzorka B ako uréite A). Aj 5 vzoriek A,
oznatenych ako asi B, rozliS§ime od 16 vzoriek uréite B v pare. Dostaneme 80
spravnych, 45 nerozhodnych a 50 nespravnych odpovedi. Po zhodnoteni 2
vzoriek A, oznacenych ako urcite B, dostaneme 32 nerozhodnych a 38 nesprav-
nych odpovedi. Celkovo z 1225 porovnavani ziskame 942 spravnych, 185 ne-
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rozhodnych a 98 nespravnych odpovedi. Ak z nerozhodnych odpovedi bude
50 9, spravnych a 50 9%, nespravnych, spolu ziskame 1034,5 spravnych odpo-
vedi.

Zaverom mozeme povedat, ze sibor 7 hodnotitelov v 84,5 9, spravne rozlisil
vzorky. R-index podla matematického vztahu (uddva stupen hodnotenia v per-
centach ako celkovy pocet spravnych odpovedi (spravne -~ 1/2 nerozhodné))
mé rozsah od 50 do 100 9, pravdepodobnosti spravneho rozlisenia medzi dvoma
vzorkami. F-index podla nasich idajov je 84,448 9.

Vysledky hodnotenia 5 parov vzoriek 1 hodnotitelom uvadza tabulka 4.

Kedze kazdi vzorku A porovnavame s kazdou vzorkou B, dostaneme 25
porovnavacich parov. Celkovo ziskame 20 spravnych, 3 nerozhodné a 2 nespray-

Tabulka 4. Vysledky hodnotenia metédou zvysenia efektivnosti
Table 4. Results of evaluation by the method of increased efficiency

Vzorka! Urcite A2 Asi A3 l Asi B! Treite B? Spolu®
|
A 4 0 0 1 5
B 0 1 1 3 5

For 1—6 see Table 3.

ne odpovede. Ak uvazujeme, ze z nerozhodnych odpovedi je 50 9%, spravnych
a 50 %, nespravnych, ako konecny vysledok dostaneme 21,5 spravnych odpove-
di. Na zédver moézeme povedat, Ze hodnotitel v 86 9, sprivne rozlisil vzorky.
R-index podla matematického vztahu je # = 86 9.

Tabulka 5. Vysledky hodnotenia metédou ,,A** — nie ,,A**
Table 5. Results of evaluation by the ,,A*“ — non ,,A* method

Predlozena wvzorka je!
A nie A2 2
jo At 75 46 121
Pocet prednesenych
odpovedi vyhlasujucich, nie A2 25 54 79
ze vzorka®
= 100 100 200
Vypoéitané hodnoty pre priehradku:
Calculated values for counter : _
AA ET = 60,5 E, ="15; AA :ET = 60,5, E, = 46;
AA :ET = 39,5, E, = 25; AA :ET = 39,5, E, = 54:

$ivyp.® = 17,59.
'Presented sample is; 2Non A; Number of presented answers stating that the sample; 4Is A ;
5,,2

% “cale.
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Vyhody tejto metédy su v tom, ze sa ziska viac tdajov relativne mensim
poltom vzoriek aj hodnotitelov. Pri doteraz pouzivanych rozdielovych meto-
dach sa podava viac vzoriek, aby sa ziskal spravnejsi vysledok. Pre velky pocet
udajov si metéda nevyzaduje vysoki odbornost hodnotitelov.

2. Metéda ,,A““ — nie ,, A

Spésob uskutoénenia metédy. Pocet hodnotitelov bol 20 a pocet vzoriek 5
A a 5 nie ,,A“. Tabulka 5 uvadza vysledky hodnotenia.

Zo statistickej tabulky v prilohe A [6] ndjdeme pre 5 9, hladinu vyznamnosti
a 1 stupeni volnosti 4% = 3,84.

Na zaver moézeme povedat, ze v rozpoznavani dvoch sladkych chuti je pre-
ukazny rozdiel, lebo je splnend podmienka »* > 55 (17,59 > 3.84).

Spdsob uskutoénenia metédy. Pocet hodnotitelov bol 20 a pocet vzoriek:
4 ,A“ a 6 nie ,,A““. Tabulka 6 uvadza vysledky hodnotenia.

Na zaver moézeme povedat, Ze aj v tomto pripade je preukazny rozdiel v roz-
poznavani dvoch sladkych chuti, lebo je splnend podmienka: ,2 - > 4?4
(18,27 > 3,84). Pouzitim tejto metédy sa dokazalo, Ze mozno s istotou rozlisit
sladku chut sacharézy od sacharinu T 110.

Tabulka 6. Vysledky hodnotenia metédou ,,A*° — nie ,,A"
Table 6. Results of evaluation by the ,,A* — non ,,A*" method
Predlozena vzorka je!
A nie A? by
Pocet prednesenych je At 56 47 103
odpovedi vyhlasujucich, nie A? 24 73 97
ze vzorka® = 80 120 200
Vypo¢itané hodnoty pre priehradku:
Calculated values for the counter : _
AA :ET = 41,2 B, = 56, AA :ET = 61,8 E, = 47,
AA :ET = 38,8 E, =24, AA :ET = 58,2 By, =13,

y2vyp.® = 18,27
z°krit.® = 3,84 (pre 5 9, hladinu vyznamnosti a 1 stupeli voInosti).
For 1—b5 see Table 5; y%rit. (for 5%, significance level and 1 degree of freedom).

3. Parova metdda

Vysledky hodnotenia dvoch vzoriek sterilizovaného raj¢inového pretlaku
siborom 20 hodnotitelov uvadza tabulka 7.

Vysledky sme vyhodnotili metédami:

1. Vyhodnotenie podla binomickej teérie — vypocitanim pravdepodobnosti
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(p + q)% = p2 + 20p"¢(1/2 + 1/2)*° = 0,000000954 + 0,000019,
+ 20p + ¢¥° -+ 0,000019,
=+ q20 -+ 0,000000954.

Senzoricky rozdiel medzi vzorkou A a B je statisticky vyznamny pri 99,9 9,
pravdepodobnosti. Z tabulky 7 pri hodnoteni konzistencie hlasovalo 18 hodno-
titelov pre vzorku B. Celkova suma poslednych 3 ¢lenov je 0,00019. Pravde-
podobnost nahody je mensia ako 0,001 (0,00019 << 0,001). Mo6zeme vyhlasit,
ze pri hodnoteni konzistencie je rozdiel medzi vzorkami A a B preukazny pri
99,9 9, pravdepodobnosti a vzorka B je lepsia.

Tabulka 7. Pocet hlasov pre vzorku A a B
Table 7. Number of votes for the sample A and B

Kvalitativny znak! A B
Vzhlad a farba? 10 10
Konzistencia? 2 13
Chut? 4 16
Vonab 10 10

1Quality sign ; *Appearance and colour; *Consistency ; *Flavour; *Smell.

2. Chikvadratovd metéda vyhodnotenia (y*>-metdda). Tabulka 8 uvadza
vysledky hodnotenia konzistencie 2 vzoriek a hodnoty potrebné na vyhodnote-
nie pomocou y*metédy. Aby bola splnend podmienka % = 2%, [7],
musi platit, ze 3%, (0,001; 1) = 10,83. Pri hodnoteni konzistencie je medzi
vzorkami A a B preukazny rozdiel pri 99,9 9%, pravdepodobnosti. Konzistencia
vzorky B je lepsia.

Tabulka 9 uvadza vysledky hodnotenia chuti 2 vzoriek a hodnoty potrebné
na vyhodnotenie vysledkov pomocou y*metédy. Aby bola splnend podmienka
Cyyp. = XPtan., musi platit, Ze z%,, (0,01;1) = 6,64 [7]. Pri hodnoteni chuti
je medzi vzorkami A a B preukazny rozdiel pri 99 9, pravdepodobnosti. Vzor-
ka B je lepsia.

Spésob vypotétu a vyhodnotenie uvadzame iba pre kvalitativne znaky:
konzistenciu a vonu.

Z uvedenych sposobov vyhodnotenia vysledkov parovej metédy je chikvad-
ratova metéda vyhodnejsia, lebo je rychlejsia, ma jednoduchy zaznam tdajov,
jednoduchy vypocet a méze sa pouzit pri vacsom pocte vzoriek i va¢som sibore
hodnotitelov. Vyhodnotenie podla binomickej teérie ma prednost v tom, zZe
moézeme vypocitat hladinu vyznamnosti a urcit pravdepodobnost vyskytu
kladného vysledku bez pouzitia Statistickych tabuliek. Napriek tomu vypocet
je velmi zdlhavy. Obidva spésoby vyhodnotenia divaji rovnaké vysledky.
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Tabulka 8. Vysledky hodnotenia konzistencie parovou metédou
Table 8. Results of evaluation consistency by the pair method

A B Spolut
N 2 18 20
M 10 10 20
Ns 4 324
N2/M 0,4 32,4 32,8 7vyp.2 = 12,8

1Total ; *y2calc.

Tabulka 9. Vysledky hodnotenia chuti parovou metédou
Table 9. Results of taste evaluation by the pair method

A B Spolut
N 4 16 20
M 10 10 ' 20
N2 16 256
N2/M 1,6 25,6 27,2 7vypt = 7,2

For 1, 2 see Table 8.

4. Poradova metdda

Vysledky senzorického hodnotenia 5 vzoriek sterilizovaného rajéinového
pretlaku siborom 12 hodnotitelov si v tabulke 10.

Na vyhodnotenie ziskanych vysledkov uvedenych v tabulke 10 sme pouzili
met6dy :

1. Metédu konkordantného koeficienta W — tabulka 11 uvadza vypotitané
hodnoty na vyhodnotenie metédy. Pre dant metédu a pre Fi,, plati Fy,,
(0,05; 3,83; 42,17) = 2,64 [10]. F,, :2,64 < F__ :37,80. Zistené poradie je
preukazné pri 95 %, pravdepodobnosti, lebo je spnenéd podmienka Fiy, (pisfis
fz) = Fvyp. [11]-

2. Met6du poradového korelaéného koeficienta R [7]. Na vyhodnotenie vy-
sledkov touto metédou sme museli uréit poradie vzoriek od 2 hodnotitelov,
ktoré uvadza tabulka 12.

3. Vyhodnotenie podla Quarantu a Pereza [9, 10):

Pre L = 15, H = 60, B = 12, W = 60 plati X = 13a ¥ = 16 pre 5 9, hladi-
nu vyznamnosti [9]. Pretoze L — B < X (3 < 13)a W —H < X (0 < 13) m6-
zeme vyhlésit, Ze medzi vzorkami je preukazny rozdiel. Aj L — B < Y (3 < 16)
vyhlasime, ze vzorka E je lepdia ako ostatné vzorky. Aj W — H < Y (0 < 16)
vvhlasime, ze vzorka C je horsia ako ostatné.
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Tabulka 10. Vysledky hodnotenia vzhladu a farby poradovou metédou
Table 10. Results of evaluation of appearance and colour by the order method

. 1a2

Hodnotitel Vzorky/poradie
4 B | ¢ | o E
1 5 ) ; : 1
2 H : ; s !
; 4 2 5 3 1
: = 2 5 3 1
5 2 : 5 3 1
6 : ; ; 2 !
8 1 3 2 ; !
9 3 2 . i !
10 i : 5 s !
11 4 5 . : :
12 4 2 . - >
z 43 30 60 39 15

T 3,568 2.5 5,0 2.67 1.25

Poradie? v I - s T

Evaluating expert ; 2Samples/sequence ; *Sequence.

Tabulka 11. Vypo¢itané hodnoty na vyhodnotenie metédy
Table 11. Calculates values for the method evaluation

KG & 5 W Fyyp? s fa
540 93,17 120 0,7746 37,80 3,83 42,17
1Fcalc.
Tabulka 12. Poradie na vypocet koeficienta R
Table 12. Sequence for calculation of R-coefficient
Vzorky/poradie?
Hodnotitel* y/p
A B C D E
4 4 2 5 3 1
5 4 3 5 2 1
d 0 1 0 —1 0
d* 0 1 0 1 0
Yd2=2 R =109 ﬁvyp,a = 8,58 f=n—2=3

1Evaluating expert ; 2Samples /sequence ; *calc.

Autori Quaranta a Perez [9] uvadzajd, ze ich metédu mézeme vyhodnotit
aj pomocou pocitaca pre pocet vzoriek 18 a pre maximalne 54 hodnoteni. Preto
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sme na vyhodnotenie urobili v spolupraci s Ustavom vypoétovej techniky
SVST v Bratislave uvedeny program.

Poradovd metéda je vhodnd najmé pre vyvoj vyrobku a prieskum trhu.
Pouziva sa aj pri vychove a preskisavani hodnotitelov. My sme ju vSak pouzili,
aby sme porovnali rozlitné matematické metédy jej vyhodnotenia.

1 PROGRAM PORADIA

2 ¢ DIMENZIE PROGRAMU: POCET HODNOTITELOV 54, POCET VZORIEK 18
3 ¢ FORMATOVE PRIKAZY SUNA KONCI PROGRAMU

4 DIMENSION IBODY (54, 18), ISBOD (18), III (18)

5 1111 READ (5, 10) KHDON, NVZOR, IX, IY, 1Q

6 IF (IQ, EQ, 0) GO TO 888
7 WRITE (6, 140)
8 WRITE (6, 20) NVZOR, KHODN
9 READ (5, 30) (IBODY (I, J), J = 1, NVZOR), I = 1, KHODN)
10 IH =1
11 IL =18
12 DO 222K = 1, NVZOR
13 ISBOD (K) = 0
14 DO111L = 1, KHODN
15 ISBOD (K) = ISBOD (K) - IBODY (L, K)
16 111 CONTINUE
17 IF (ISBOD (K), LE, IL) IL — ISBOD (K)
18 IF (ISBOD (K), GE, IH) IH — ISBOD (K)
19 222 CONTINUE
20 WRITE (6, 40)
21 333 DO444J = 1, NVZOR
22 T (J) = J
23 444 CONTINUE
24 WRITE (6, 50) (III)(J), J = 1, NVZOR)
25 WRITE (6, 60)
26 DO 666 M = 1, KHODN
27 WRITE (6, 70) M, (IBODY (M, J),J = 1, NVZOR)
28 666 CONTINUE
29 WRITE (6, 60)
30 WRITE (6, 80) (ISBOD (K), K = 1, NVZOR)
31 WRITE (6, 60)
32 ILMIN = IL
33 IHMAX = IH
34 WRITE (6, 90) ILMIN, THMAX
35 IB = KHODN + 1
36 IW = KHODN + NVZOR
37 IF (ILMIN —IB), GE, IX) GO TO 777
38 IF (TLMIN — IB), LT, IY) WRITE (6, 100)
39 IF (IW — IHMAX), GE, IX) GO TO 777
40 IF (IW — IHMAX), LT, IY) WRITE (6, 110)
41 GOTO 1111



42 777 WRITE (6, 120)

43 GO TO 1111

44 888 WRITE (6, 130)

45 ¢ FORMATOVE PRIKAZY:

46 10 FORMAT (515)

47 20 FORMAT (/// /14 H POCET VZORIEK, 7X, 2HN = ,13/23H POCET
48 HODNOTITELOV K = ,12// /)

49 30 FORMAT (1415)

50 40 FORMAT (2X, 23HMATICA VSTUPNYCH UDAJOV/ /)

51 50 FORMAT (8X 18 (13, 2H.))

52 60 FORMAT (1x,109 (1H +))

53 70 FORMAT (54 (4x, 12, 18 (2H -+, 13))/)

54 80 FORMAT (/2X, 4HSUMA, 18 (15))

55 90 FORMAT (// /38H NAJNIZSIA PRAKTICKA SUMA PORADIA L =,15

56 / |38H NAJVYSSIA PRAKTICKA SUMA PORADIA H = ,15//)

57 100 FORMAT (40H MEDZI VZORKAMI JE SIGNIFIKANTNY ROZDIEL//

58 64H VZORKA S NAJNIZSOU SUMOU PORADIA L JE LEPSIA AKO
OSTATNE VZORKY/ /)

59 110 FORMAT (64H VZORKA S NAJVYSSOU SUMOU PORADIA H JE HOR-

60 STA AKO OSTATNE VZORKY/ /)

61 120 FORMAT (62H NEMOZNO PREHLASIT, ZE MEDZI VZORKAMI JE

62 SIGNIFIKANTNY ROZDIEL/ /)

63 130 FORMAT (/////2X, 13H KONIEC VYPOCTU/ / /)
64 140 FORMAT (/// /1H1, 109 (1HH)/// /)

65 STOP

66 END

Zaver

Aj ked sa zvysuje vyroba pristrojov na senzorické hodnotenie, predsa vzras-
t4 zdujem o nové rychle a kratke metédy i o spdsoby vyhodnotenia, ktoré vedd
k tspore ¢asu a su aj ekonomicky vyhodné.

Pouzitie R-indexu na vyhodnotenie rozdielovych metdd je jednoduché a u-
rychluje celkové vyhodnotenie metédy. Metédou ,,A“ — nie ,,A” sa moéze
ohodnotit kazda jednotlivo podavana vzorka, kym pri inych metédach treba
na ziskanie jediného vysledku podavat 2 alebo 3 vzorky. Hodnotenie mdzeme
urobit aj inak, ak sa vzorka nie ,, A" skladd z dvoch rozdielnych sladidiel:
nie ,,A;* a nie A,

Na vyhodnotenie vysledkov poradovej metédy sme pouzili viacero metéd,
pricom je zname i jednoduché vyhodnotenie pouzitim Kramerovych tabuliek
[11]. Metédou konkordantného koeficienta 11" treba na vvhodnotenie vypoéitat
viacero hodndt, ¢im je ziskanie vysledku zdihavejsie. Pre nés je najzaujima-
vejsia metdda autorov Quarantu a Pereza, ktorf umoznuji po zostaveni sprav-
neho programu zaviest vypoc¢tovii techniku, zabezpecujic rychly pokrok aj
v oblasti vyhodnotenia vysledkov senzorickej analyzy.
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o

Hosgeiimme METObI 1 CrocoObl OUCHKH Pe3yabTaTOB CEH30PHOI'0 aHAIH3a

PeszwoMme

B padore paccMaTpuBaloTCsl HOBEIIIIE METOIb CeH30PHOI OIEHKI M HEKOTOPbIEe HOBelimie
c110co0bl 00patOTKA Pe3ysIbTaToB J1a00pPaTOPHOIl CEH30PHOU ONIeHKN m3feuii. PesyabraTh
OIEHKH METO/(0M TOBBIICHIA dPPEeKTHBHOCTI CEHBOPHOIO ananusa obpaboramsr namercoM R,
HemapaMeTpHUeCKUM IIOKaszareneM y® o0padoTanbl pesysIbTaTbl OLEHKM @O Meromy ,, A’ —
me ,,A’. MaTeMaTHyeCKO-CTATHCTIYECKIe MeTO/bl IPUMEHEHBI /I ONEeHKI pPe3y/JbTaTOB
00paboOTKN TapHBIM M TOPSAJKOBBLIM METOAOM U JUIA PEe3yIabTaTOB THOPAIKOBOIO METO/I
NpUBEJeHa TaKiKe IOAXOJAIaA LIporpaMMa.

The more recent methods and ways of evaluating the results of sensory analysis

Summary

The study presents more recent methods of sensory evaluation and some more recent
ways of evaluating the results of laboratory sensory evaluation of products.

The results of evaluation by the method of increasing the efficiency of sensory analysis
are evaluated by R-index, the non-parametric indicator y* is applied for evaluating the
results of evaluation by ,,A‘° — non ,,A* method. The mathematical and statistical met-
hods are used for evaluating the results of evaluation by pair and order method and a sui-
table program is presented for the results of order method.
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