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Nov5ie met6ily a spOsoby vyhoilnotenia vysleilkov senzorickej
anal)'zy

JOI,ANA KAROVI.OV.{ - IVANA }TANASOVA

Srihrn. V prr{,ci sa uvridzajti uovSie met6d}, senzorick6ho hodnoteni:r a nic'ktor6
riov,lie spdsoby vyhodnot'enia vj-sledkov laborat6rneho senzorick6ho hodnotenia
vlirobkor'. Vysledky hodnotenia met,6dou zvy5enia efekt'ivnosti senzorickej ana-
ljzy sir vyhodnoten6 pomocou /?-indexu, neparametrickym ukazor,'atelom 73 sir
vyhodnoten6 vfsledky hodnotenia met6clou ,,A" - 

nie ,,A". Matema,tickoitatis-
tick6 met6dy sa pouZili na vyhoclnotenie v;'sledkov hodnotenia pilrovou a poradovorr
met6doll a pre v-i,-sledliy poradovej ]net6dv je uvedenj ai vhodnlr program.

SenzorickdL a\alyza slfrZi na zistenie senzorickej hodnoty potravin. T6,to
lyjadruje akost r.11h'obku, ktorf moZno zachytit ludskymi zmyslami s vyjadrit,
slovnou alebo diselnou charakterist'ikou podla pouZitej metddy p]. Pri senzo-
rickej akosti musime mat na zreteli t'ri hlavn6 aspekty;

- 
p6vod potraviny,

- 
mera,cia technika a hodnotenie,

- hodnotitelia.
l{et6dami senzorickej analyzy sa hodnot'i \-zhlarl, ft-r,rba, chut, r-6ria, kon-

zistencia a in6 'r-lastnosl,i, ktor6 v;'tv6,ra,jir senzorickfr oLost yyrobku. V z6,ujme
spresnenia, vysledkor- senzorickej a,nal'lzy je ner''r4rnutnri maxim6hitr, objekti-
riz6,cia hodnotenia [, 2].

Viaceri autori lozpracoyali a odporirbali rnet6d.r' serrzorick6ho hodnotenitr,
a sp6soby vyhodnoteniar, ich r'lisledkor-. My sme s& zarnerali na Stircliurn rr, sp6-
sob hodnotenia niekt'or:1;ich kvalitatirmych znakov ye 1.;irobkoi'ir p6,r'or-ou

rr pora,dovon met6dou, met6dou zvy5enia efektivnosti senzor:ickej :r,nalyz1'

& met6dou ,,A" - rlie ,,A".

Ing. Jolana Karovidov:i, ClSc., Katedra ch6mie a technol6gie sacharidov a pot,ravin,
Chemickotechnologickri fakulta SVST, Iiolldrovo nam. 9, 812 3? Bratislava.

Ing. Ivana Manasovri, Slovlik, n. p., poduikov6 riaditelstvo,9II 00 Trendin.
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Experimentflna iast

l. l{et6d5' z'i'f5enia efektir.nosti senzorickej anal5?zy [3]

Sil,bor hodnotitelou. Pri uskutodneni met6dy srne pracovali so sfborom 7 hod-
notitelov, ktori boli vybrani na ztlklade tfchto testov: rozli5ol'anie zr4kladn;ich
chuti, zistovanie prahoyej citlirosti, urdenie praho'r1i'ch rozdielor-, rozoznanie
rozclielov v intenzite farb;' a rozoznanie zS,kladnych r'6ni. Hodnotitelov m6ile-
me zaradit do skupiny - necrideni posuclzovatelia [4], ktori boli oboznrl,meni
so sp6sobom a vyznamom senzorick6ho hoclnotenia. Tabulka I uvri,dza v;i-
sledky preskfr5ania hodnotitelor- (stipec I ).

PouEi,td uzorlcy, sp6sob lrod,noten'ia. Na hodnotenie sme pouZili vzorky chloridu
sodn6ho: vzorka A - 0,I8 oo NaCl a r-zorka B - 0,20 ?1, NaCl.

Obe porovn6,vacie rrzorkv sme podali ako itandardy A a B. Hodnotitelia
hoclnotili 5 p6rov vzoriek (5A, 5B). Hodnotitel vzorky ochutnal, porovnal so

Tabulka l. Yfsledky 1sg16v preskf5ania hodnotitelov
Tablo l. Results of testing the evaluating experts

7o spr'6vnych odpotedi pte mct6chr2
Test'yl

RozLSovanie zikladn.,''ch chuti't
sladkri chutl
slan6, chut 5

kysl6 a horki chut6
Zisllovanie prahor-ej citl ivostiT
a 

- 
sla,n6 chut 5

koncentr6,cia8 [!(] : 0,05
0,r0

b 
- 

sladk6 chutr
koncentrdcias [ 9./o] : 0, l0

o,20
0,30

c - kysl6 chut
koncentrdeias [!/6] : 0,001

0'002
d - horkri chutlo

koncentr6cia8 [o/o] : 0,00005
0,000r3

Test prahovli'ch rozclielov u
sla,n6 chut5
sladkri chuta
kysld, chute
horkd chutlo
I{odnotenie farbt' poradovli'rn testomrz

rlir

r00
r00

28,6
t4,3
42,9

14,3
57,I

50,o
JO' O

L6,7
25,0
lt,7

8,3
oo, o

25,0
t6,7

54,2
50,0
20,8
t6,7
66,7

4

100
100
100

ID
16,7

t6,7
r6,7
50,0

4t,7
25,0

lt)0
85,7
85,7

I t)0
s3,3
58,3

r4,3
57,r

78,6
57,l
21,4
7,I

r00

25,0
66,7

50,0
70,8
4t,7
8,3

80,0

rTests 
; 2 

-olo 
of correct &nswel'a for tho method ; sDistinguishing of basic tastes ; rSweet tasto; ESalty

taste ; 6Sour and bitter ta,stet ; TDetelmination ofthreshold sonsitivity; sOoncontration ; eSour taste ;l0Bitter taste; rlTest of threshold dif,fleronces; lr0olour ovaluation by ordor test.
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Stanclardmi a hodnotil zatriedenim do jednej zo 4 skupin (urdite A, asi A, asi B,
urdite B). Ifoclnoterlie sa uskutodnilo v chemickom laborat6riu pri dennom
osvetleni.

Bplsob ayhorlnotenda. Vysledky hodnotenir. r-zorieli srue vvhodnotili r-zir,jom-

nym porovndvanim kaZdej \-zorky s kaZclorr a r-i-slecloli r'.r'jr-rclrili v pelcentS,ch
pouZitim B-inclexu il]. Matematicky fr-incle-r rtcltir-:i, vztah:

_ e,(f * s i_h) *b(s +h) + ch 1Ii2(ae+bf + cs *dlt)
t,J,\-

krle tz" je suma odpovedi a,b, c, e,f, g, /2. :,t.. - sr-rma odpor.ecli, pridorn a. e

znartrend, urdite S; b,"f - asi S?; c, g - asi J1: r/. /r - urdite N.

2. Motdda,,A" - nie ,,A"

Strbor h,od,noti,telou. Pri uskutodneni met6dy sme pracovali so sriborom 20

hodnotitelor', necviden;i'ch posudzovatelov, ktori boli vybrani na zriklade tes-
tov uved.enych pri metdde f (tab. r).

PouZi,td azorlcy a sp6sob lwd,noteni'a. Na hodnotenie sme pouZili 2 vzorky:
l'zorku ,,At' - 4 o/o sachar6za a vzorkrt nie ,,A" - umel6 sladidlo sacharin
T ll0 (0,36364 g/l vocly). Sacharin T II0 - vlihobca Chemopetrol, k. p. Spo-
lana Neratovico, ll0-krr6,t sladHi ako sachar6za, je zdlavotne nez6,vadnf [5].

Obidve vzorky boli predloZen6 vo vodnom roztoku v koncentri{,cii takej in-
tenzity sladkosti, ktorri, je ekvivalentnr{, sladkosti vy'volanej rozpustenim 40 g
sachar6zyll vody. Hodnotitel nepozn6 presn;f po6et vzoriek ,,A" a nie ,,A".
Yzorky sri nr{,hodne usporiadan6 a ok6dovan6. Pred vlastnyim hodnotenim sa

predloZi vzorka,,A". Hodnotitel je povinny zapamd,ta€ si ju a pri hodnoteni
ostatn6 vzorky s fiou porovn6,va. K jednotlivfm k6dom pripisuje pojmy ako
vzorka ,,.L", yzotka, nie ,,A". (Ilohou hodnotenia je rozli5enie sladkej chuti sa-
char6zy (stimul A) od sladkej chuti vyvolanej sladidlom (stimul nie A). Met6-
du sme uskutodnili dvoma sp6sobmi, ktor6 sa liHia podtom predloZenfch vzo-
riok ,,A" & nie ,,A". Hodnotenie sa uskutodnilo v chemickom laborat6riu pri
dennom osvetleni.

Sp6sob ayh,oilnoteni,a. Na vyhodnotenie qfsledkov smo pouZili qfpobet uka-
zovaLela 72 a porovnali sme s 72nit. [6]. V;isledky hodnotitolov sa zazname-
najri do tabulky podla z*"znamlu (tab. 2).

Na vyhodnotenie metddy sa podita neparametricky ukazovatel y2 podla
vztahu [6]:

2 (Eo- Er)z
x- ET
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n7'6, rz[A, zlee, nel -- pobet odpovedi; number of answers, nL, nT 
- 

celkovlf po6et v stipci :

kde "Eo je pozorovanf podet odpovedi v priehradke, ET - teoretickf podet
odpovedi v priehradke (dan1i sridinom celkov6ho podtu v riadku s celkov5im
podtom v stipci k sumo v5etkfch odpovedi).

Tabulka 2. Zil,zrrarn odpovedi pri mot6de ,,A" - nie ,,A" [6]
Table 2. Record of answerg in the ,,A" - non ,,A" method [6]

PredloZonri vzorkal

nie A'z(A)

L,A

Odpoved
hodnotitelaE nie At l"A1. n.L

total numbor of ansq'ers in the column.
n.A, n.T 

- 
celkoqf podet v riadku; total number in tho lino; r, 

- sum& vBetk;ich odpovedi;
sum ofall &nawers.
lPresonted sample ; '?Non A ; sAngwer of tho evaluating expert.

3. P6rovri, met6da,

Stcbor ltod,not'itelou. Pri uskutodneni p6,rovej met6dy sme pracovali so sribo-
rom 20 hodnotitelov (necvideni posuclzovatelia), ktori boli vybra,ni na zdklade
testov pre met6du 3 (tab. l).

Pou{i,t6, azorlty, spdsob hod,noten'ia. Na hodnotenie sme pouZili 2 v11?robky ste-
rilizovan6ho rajdinov6ho pretlaku od dvoch v5hobcov:

vzorka A - sterilizovany rajdinov;i pretlak, SKAL Rim. Sobota,
vzorka, B - sterilizova,ny rajdinov;i pretlak, Agrokompl MPV-NP -

Nitra, Konzervd,reri Chrenovd,.
Ulohou hodnotitelov bolo trbil z p6ru vzorky, ktor6, je podta kvalitativneho

znak:u (vzhlad a farba, konzistencia, chut, v6ia) lepBia. Hodnotenie sa usliutod-
nilo v chemickom laborat6riu pri dennom osvetleni.

Bpdsoby uyhod,notenia. Na vyhodnotenie v1i?sledkov sme pouZili tieto mate-
maticko3tatistick6 met6dy :

l. vyhodnotenie podla binomickej te6rie [7],
2. chikvadrd,tovri met6du vyhodnotenia (7;2-met6du) [7]

2_x- -2M,

A
(A-)

s] -AI2\_Lu
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:6t6

teoretickSi podet
rdku s celkovym

,il-- p.riet, v stipci;

rs:ki'ch odpovedi;

r-:l-,-i1li so sfbo-
r.ri rrrr, zit"klade

I rnobky ste-

i:,t,,:,t tr,.

- ]IP\--NP._

hr-,..litatiyneho
r-ie str usliutod-

:i-li iieto rlate-

(k - L)w
n-v]'p. - I_W

2
h: (n-r)- 

k,

kdel2 je vypoditanf parameter na porovnanie s Pearsonofm-Helmertovym
rozdelenim (12-rozdelenie), l/ - skutodn;f podet sprd,vnych vlfsledkov, M -tooretickli podet n6,hodne urdenych visledkov.

4. Poradovd, met6da

S{tbor hod,noti,teloa. Pri uskutodneni poradovej met6dy sme pracovali so sri-
borom t2 hodnotitelov, ktori boli vybrani na zri,klade testov pre met6du 4

(tab. r).
Pou2itd azorlca, sp1sob hod'notenia. Na hodnotenie sme pouZili 5 vfrobkor-

sterilizovan6ho rajdinov6ho pretlaku od rozlidnlfch vfrobcov (Slovlik Dunaj-
sk6 Stred.a, Cukrovar S. Mrio"r Sl4,dkovidovo, Cukrovar Pohronsklf Ruskov).
Dva vlihobky sa ll5ili diom vliroby v prisluSn;ich zri,vodoch.

Vzorky po preneseni do Petriho misiek boli oznaden6 A, B, C, D, E a rilohou
hodnotitelov bolo zoradit vzorky v zostupnom poradi podla vzhladu a farby,
podta poZiadaviek OSX SO 9310 [8] a oznadenim poradia I aL 5. Hodnotenie sa

uskutodnilo v chemickom laborat6riu pri dennom osvetleni.
Sp6soby ayhodnotenie. Vfsledky hodnotenia vlfrobkov poradovou metddou

sme vyhodnotili:
l. met6dou konkordantn6ho koeficienla W podla Kendalla [7]

( f .I noradie)z

--

kn'
I

tn'-i
Il-: -

sez* k

kde KG je oprava radrt, W - konkordantny koeficient,, ""'- variancia vy-
robku KG, snz - celkovr{, variancia KG, lc - podet hodnotitelov, n - po1et
vzoriek, f1, f2- podet stupiov volnosti;

2. met6dou poradov6ho koreladn6ho koeficienta .R podla Spearmana [7]
pouZitim vztahov

f,: (k- rl[t, -r-+],

': Rv !-L,6 262-R:1- n3-n
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lSample' : 'zDofinitively A; 3Probabl5- ^\ : rProbably B : sDefinit irtl;- 1i ; tTotal.

lide fr je poracloq;i koreladny koeficient, d - diferencia meclzi por&dim yzolieli
2 lrorhrotitelov, n - 

podet' \-zoriek, f - testovani hodnota, tabelovand,;
3. rnet6dou podla Quarant'a a Pereza [9, l0), ktori uvS,dzajri Btatistick6 ta-

bnikv s pd,rovymi hodnotami X, Y, (-f 
- doin6, hranidnri hodnota, I - holnti

lrranidnd, hodnota). Na v1,-podet treba urbit s)-mbolv L - najniZsi:r, surna po-
rrlclia, ,tl - najvy55ia suma poraclia, B - najlepiili, sLrmrr, portr,dia (poiert hodno-
titelov), 17 - najhoriia suura polaclitr, (poiet lioclrrot,itelov x podet vzoriek).
\-5'poditan6 hoclnoty rozdielor- L --8, T - H sa porovntim,jrl s tabulhey;imi
f a )'pre danfr hladinu viznamnosti.

Tysleilkl'a iliskusia

l. ilfet6clr. zvyienia, efelitivnosti senzoricliej a,nali'zr- pot,rar-in

Yysledky hodnotenia 5 ptilov r-zoriek chloridu soclrr6ho sfrbororn 7 hoclnoti-
telor- uvS,dza ta,bulka 3.

Tabulka 3. Vysleclkv hoclnotenia met6dou zr'}ilenia efektivnosti
Table 3. Iiesults of cvalrtation bv the method of increscd cfficiencr,-

Celkovy po6ot, porovnd,vacieh pf,r'ov je 1225. Vzolka A boltr, 18-kr6,t, oznadeni
rr,ko urdite A, dim bola clost'a,toine odli5en6, ocl l6 vzoriek urbite B, 9 vzoriek asi
B a 9 vzoriek asi A. Vysledok je I8(9 + I + 16) : 612 sprri,r'nych odpovecli
a 18 nerozhodn;fch odpovedi. Podobne l0 vzoriek oznadenych ako asi A bucle
spr6,vne odliBenlich od 9 vzoriek asi B a 16 rzoriek uriite B. Vysledok je l0(9 f
+ 16) : 25O spr6vnych odpor.edi, 90 nerozhodnych a l0 sprd,vnych (ked 9

r-zoriek B bolo oznadenych ako asi A a I vzorka B ako urdite A). Aj 5 vzoriek A,
oznaien5i'ch ako asi B, rozliSime od 16 vzoriek uriite B v prire. Dostaneme 80
sylr6,vnych, 45 nerozhodnych a 50 nesprd,vnych oclpovedi. Po zhodnoteni 2

r-zoriek A, oznaden5?ch ako urdite B, dostaneme 32 nerozhodny'ch a 38 nesprd,r'-
n.\-ch oclpovedi. Celkovo z 1225 porovn6vani ziskame 942 spr5,r'n5rch, 185 ne-
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:,-':iirurn yzoriek
.-,-,r-affd,;
: !:atistick6 ta-
,:,:a. I- _- horn6
:_z:lir suma po_
i lrrliet hodno-
;.-,,':t vzOriek).
: ::tl-,ulkorrymi

t-,: f a \-llL

: rr:r 7 iroclnoti-

k:t : crzrfadend,

. tt -,-zoriek asi
.-r-.rh oclpovecli
ko esi A bude
,ic'h je l0(9 +
:-r:.r-.'h (ked g

..' ,j r-zoriek A,
-lrS:aleme 80
zi,rlnoteni 2
a 3! nesprd,v-
:';:i-. 185 ne-

rozhodnych a 98 nespr6vnych odpovedi. Ak z nerozhodnfch odpovedi bude
50 l/o sprd,vnycll a 50 o/o nespr6vnych, spolu ziskame 1034,5 sprd,vnveh odpo-
redl.

Zil,veront m6Zerne povedat, Ze sfibor 7 hoclnotitelov v 84,5 ,ozi sprd,r'ne rozli$il
vzorky. -R-index podla maternatick6ho r-ztahu (udr{r-a stuperi hodnotenia v per-
cent'rich alio celkor-y podet sprri,vnych odpovedi (sprd,vne + ll2 nerozhodnd))
m6, rozsah oci 50 do i00 o//o pravdepodobnosti sprr4,vneho rozli$enia rneclzi dvoma
r;zolkami. /i-inclex podla nadich riclajov je 84,448 o,'o.

Vfsledkl- hodnotenia 5 pdrrov vzoriek I hodnotitelorn uvii,dza tabulka 4.
KedZe kaZclfr yzorku A porovn6,vame s kaZdou vzorkou B, dosta.neme 25

porovnS,yir,cich p6,roi'. Celkovo ziskarne 20 spr6,r'nvch, 3 nerozhodn6 a 2 nespr6,v-

Tabulka 4. V;isledky hodnotenia met6dou zvliSenia efektivnosti
Table 4. Restrlts of evalttation bv tho method of increasecl efficienc.,

1'or l-6 seo Table 3.

ne odpovede. Ak uvaZujeme, Ze z nerozhodnli?ch odpovecli je 50 
-ozo 

sprr4,vrryeh
a 5O o/o nespr6\-nych, ako konednlf v11?sledok dostaneme 21,5 spr6,r'nych odpove-
di. Na ziwer tn6Leme povedat, Ze hodnotitel v 86 oib spr6,\1te rozli5il vzorkv.
-B-index podla mat'ematick6ho vztahu je -R : 86 %.

Tabulha 5. Vlisleclky hodnotenia met6dou ,,A" - nio ,,A"
Table 5. P"osults of ovaluation by the ,,A" - 

non ,,A" mothod

Predlolen6 vzorka jor

A nieA2 X

jeAr I zs 46

b4

rtt

12I

79

;

Po0et prednesenlich
odpovedf vyhla^suj ticich,
ievzotkal

nie A2 I ZS

Vypoditan6 hodnoty pre priehradku :

Calculatod valuog for counter :
AA : ET : 60,5 Eo : 75;
AA : ET : 39,5, Eo : 25;
x2vYP.6 : 17'59.
lProsented B&mple is; eNon A; 3Number of presented answers stating that the sample; {Is A;
522aa,lc.

AA : ET : 60,5, Eo : 46:
AA : ET : 39,5, Eo : 54:
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Vfhody tejto metddy stl v tom, ie sa ziska viac irdajov telativne men$im
podtom vzoriek aj hodnotitelov. Pri doteraz pouZivan;ich rozdielovfch met6-
dach sa podri,va viac vzoriek, aby sa ziskal spr6,vnej$i r;isledok. Pre volkly' podet
ridajov si met6da nevyZaduje vysokri odbornost hodnotitelov.

2. Met6da ,,4" - nie ,,A"

Sp6sob uslcutodneni,a met6d,y. Podet hodnotitelov bol 20 a podet rrzoriek 5
,,A" a 5 nie ,,A". Tabulka 5 uvri,dza vfsledky hodnotenia.

Zo Statistickej tabulky v prilohe A [6] n6,jdeme pre 5 o/o hladinu vfznamnost'i
a I stupeil volnosti X,zt,.t.: 3,84.

Na zA,ver m6Zeme povedat, i,e v rozpoznd,r'ani dvoch sladkfch chuti je pre-
nkazn5i rozdiel, lebo je splnend, podmienka x',rp.) Lzx"it.(17,59 > 3,84).

Spisob uslcutotnenia met6d,y. Podet hodnotitelov bol 20 a podet vzoriek:
1 ,,A" a 6 nie ,,A". Tabulka 6 uv6,dza r'lisledky hodnotenia.

Na zri,ver m6Zeme povedat, Ze aj r. tomto pripade je preukazny rozdiel v roz-
poznd,vani dvoch sladkych chuti, lebo je splnend, podmienka t L'*n. ) 72utr.
(18,27 > 3,84). PouZitim tejto met6dy sa dokdzaTo, te moLno s istotou rozliSit
sladkri chut sachar6zy odsacharinu T ll0.

Tabrrlka 6. Vlisledky hodnotonia met6dou ,,A" - nie ,,A"
Table 6. Rosults of evaluat'ion by the ,,A" - 

non ,,A" method

ProdloZon6 vzorka jer

A I nioA'zI >

Podet preclneeenlich
odpovedi vyhlasujricich,
lza vzotkag

jeA'
nie A2

56
24
80

47 I r03
7319?120 I zoo

Vypoditan6 hodnoty pre priohradku :

Calculatod values for t'ho counter:
AA : ET : 41,2 Eo : 56,

A[: ET : 38,8 Eo : 24,
AA:ET:61,8
L.[:ET:58,2

Eo -- 41,
Eo : 73'

x'vYP'' : 18,27

;g2krit.6 : 3,84 (pre 5 o/o hladinu vlfznamnosti a I stupei volnosti).
For l-5 see Table 5; 'yzcriL. (for 50/6 significanco level and I degree of froedom).

3. P6,rov5, met6da

Vysledky hodnot'enia dvoch vzoriek sterilizovan6ho rajdinov6ho pretlaku
sriborom 20 hoclnotitelov uvS,dza tabulka 7.

Yfsledky sme vyhodnotili met6dami :

t. Yvhodnotenie pod,Ia binomickej te6rie - vypodita,nim pravclepodobnosti

.+(-)S



rlt.iir-ne mensim
dirlr-rr1'gh met6-
Fe r-elkli po6et

r._,,.et r-zoriek b

:-'-i \-vzltamnosti

;.:h ,:huti je pre-
> 3.S4).

!'-',,'et vzoriek:

r-^s :',,rzcliel y toz-
,:_. ) Xzu"it.i i-i,rt01 rozli$if

i-.-:l:'-, pretlaku

,; irr,rodobnosti

(p * q)ro:p20 + 2Dpreq(tl2 + ll2),0: O,000000954+ 0,000019,

* 20p t qlt + 0,000019,

+ qro + 0,000000954.

Senzorick.'i rozdiel medzi vzorkou A a B je itatisticky r.yiznamny pri 99,9 !/o
pravdepodobnost'i. Z tabulky 7 pri hodnoteni konzistencie hlasovalo 18 hodno-
titelov pre vzorku B. Celkovd, suma poslednych 3 dlenov je 0,00019. Pravde-
podobnost nri,hody je mendia ako 0,001 (0,00019 < 0,001). II6Zerne q'hl{,sit,
Ze pri hodnoteni konzistencie je rozdiel medzi r-zorkarni A a B preuktrzny pri
99,g o|pravdepodobnosti a vzorka B je lepiia.

Tabulka 7. Podet hlasov pre vzorku A a R
Tablo 7. Number of votes for the sample A and B

Kvalitativny znakr

Vzhlad a forbar
Konzistencia3
Chutia
V6ia5

It)
lti
I6
t0

tQuality sign; 2Appearanco and colour; s0onsistoney; 
'Flavour; 

sSmell.

2. Chikvadr6,tovri, met6da vyhodnotenia (12-met6da). Tabulka 8 uvddza
vysledky hodnotenia konzistencie 2 vzoriek a hodnoty potrebnd ua vyhodnote-
nie pomocou 72-met6dy. Aby bola splnenri, podmienka X'"rn. 2 )"torr. U|,
musi platit, Le X'rra. (0,001; l) : 10,83. Pri hodnoteni konzistencie je medzi
vzorkami A a B preukaznf rozdiel pri 99,9 o/o pravclepodobnosti. Konzistencia
vzorky B je lepiia.

Tabulka 9 uvd,dza vysledky hodnotenia chuti 2 vzoriek a hodnoty potrebnd
na vyhodnotenie vlfsledkov pomocou 72-met6dy. Aby bola splnend podmienka

Xzuyp.2lztarr., musi platit, Le X'roo. (0,01; l) :6,64 [7]. Pri hodnoteni chuti
je medzi vzorkami A a B preukazny rozdiol pri 99 o/o pravdepodobnosti. \rzor-
ka B je lepBia,

Sp6sob vlfpodtu a, vyhodnotenie uvS,dzame iba pre kvalitativne znaky:
konzistenciu a v6iu.

Z avedenych sp6sobov vyhodnotenia vfsledkov prirovej met6dy je chikvad-
r6,tovit, met6da vyhodnejSia, lebo je r;;?chlejdia, mr{, jednoduchy z6,znam ridajor-,
jednoduchy vypodet a m6Ze sa, pouZit pri vd,65om podte vzoriek i vdd5om sribore
hodnotitelov. Vyhodnotenie podla binomickej te6rie md prednost v tom, Ze

m6Zeme vypoditat hladinu v;iznamnosti a urdit pravdepodobnost v;fskytu
kladn6ho vlfsledku bez pouZitia Btatistickli?ch tabuliek. Napriek tomu vlfpobet
je velmi zdihavlf. Obidva sp6soby vyhodnotenia drivajf rovnak6 vlfsledky.
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Spolul

N
M
N2
Nr/M

2
l0
4
0,4

18120
lol20

324 I

32,4 I sz,s

tTotal;zyaco,lc.

Tabulka 8. Vfsledky hodnotonia konzistencio p6rovou met6dou
Tablo 8. Results of evaluation consistency by the pair method

Tabulka 9. \:fsledky hodtotonia chuti pdrovou met6dou
Table 9. Rosults of taste ovaluation by the pair method

TsvYP'2 : l!'$

z'wp.': -,,2

Spolur

N
M
N2
yz/lI

4l16 20'20
qno

l() I l0
16 I 256
1.6 I 25.6

For 1,2 see'llable 8.

-1. Poradovd, metdda

Vysleclky senzorick6ho hodnotenia 5 vzoriek sterilizovan6ho rajdinovdho

protlaku sribororn 12 hoclnotitelov sri v tabulke 10.

Na vyhodnotenie ziskanych vlfsledkov uvedenfch v tabulke l0 sme pouZili

met6dy:
l. Met6du konkordantn6ho koeficienla W - tabulka Il uviclza rypobitan6

hodnoty na vyhodnotenie met6dy. Pre danri met6du a pre -Fr'o. plati /r,.t,.
(0,05; 3,83; 42,17) :2,64 F0].1,'t,. '.2,641Io*. 

' 
37,80. Zistend poradie je

preukazn6 pri 95 o/o pravdepodobnosti,lebo je splnenri, podmienka lr.o. (pi;,fr;

/r) < r"yp. [ll].
2. Met6du poradov6ho korela6n6ho koef,cienta ft [7]. Na vyhodnotenie r.57-

sledkov touto met6clou sme museli urdit poradie vzoriek od 2 hodnotitolov,
kt'or6 uv6,dza tabulka 12.

3. Vyhodnotenie podla Quarantu aPeteza [9, l0):
PreL - 15, H:60,8: 12,W :60platiX: l3a I: 16pre 5 % hladi-
rrnv;iznamnosti[9].PretoZe L-B <X(3 < 13) aW-H <X(0 ( 13) m6-

zenre r-1-hl6,sit, Ze medzi vzorkami je preukaznf rozdiel. Ai L - B < Y (3 < 16)

rvhl6sime, i,evzorkaE je lep5ia ako ostat'n6 vzorky. Ai W - H < Y (0 < 16)

r-r-lrld,sime, Le vzotka C je horBia ako ostatn6.

4i0



Tabulka 10. Vfsledkv hodnotenia vzhladu a farby poradovou mot6dou
Tablo 10. Ii,esults of evaltration of appearance a,nd colour by the ordel methocl

Hodnotitell
Vzorky/poradioz

ri.s

. - :., jiinor.6hcr

' :l1l€ pouiili

.:. -,-\-poiitn 
116

.. -. :,lati 11.,1,.

::.. Dor.adie je
-_ -,o i . ..r. (Pi;,/r i

,.- i:-,.,tenie vy-
:-,, :lotitelov,

l: .i '' o lilrr,di-
'' ( 13) nr6-

< ]"(3 < 16)

< ]- rrl < 16)

D

o
5
5
5
5
5
5
o
5
J
5

2
I
2

4

,

o
c,

4
4
4
4
u

,1

3
4
1
4

I
2

4
5
6
7
8
I
(.)

I
2

2
I

4
2

3
2
.t
2
2
1
o

I
o

60
5,0
v

I
t
Poradie3

4ij
3,58
IV

30
). it
II

2,6i
III

l5
t,25
I

'Iabulka ll. Vypoditan6 hodnoty na vyhodnotenie met6dy
Table lL Calculates values for the mothod evaluation

llcalc

Tabulka 12. Poradio na v;ipo6ot koeficionta R
'Iablo 12. Sequence for calculatiol of Il-coofficient

lEvaluating oxperb ; 2Samples/sequence ; 3lsais.

Autori Quararrta a Perez [9] uvridzajri, Ze ich met6du m6Zeme v],hodnotid
aj pomocou pobitada pre podet, \rzoriek l8 a pre maxim6,lne 54 hoclnoteni. Preto

4L1:

lEvaluating expert' ; 25amples/secSrence ; 3Sequence.

Hodnotitelr
Vzorkyi poradie2

1
1
()
(l

o
5
(,)

(,

lvyp.3 : 3,58



sme na vyhodnotenie urobili v spoluprici s Ustavom vypodtovej technik.u--

S\IST v Bratislave uvedeny program.
Poradovd met6da je vhodnir najmi pre v1'voj v;frobku a prieskum t'rhu.

PouZiva sa aj pri vychove a preskri5avani hodnotitelor'. My sme ju r'Sak pouZili,
ir,by srne porovnali rozlidn6 matematick6 met6dy jej vyhodnotenia.

r PROGRAM PORADIA
2 C DI}IENZIE PROGR,A}IU: POCET HODNO'IITELOV 54, ]TOdET VZORIEIi 18
3 C FORNIATOVE PR,IKAZY56NAKONCI PROGRAMU
4 DIMENSION IBODY (54, r8),ISBOD (18), rII (r8)
5 lrlr READ (5, r0)I{HDON, N\rZOR.IX.IY,IQ
ri IF (IQ, EQ, O) GO TO 888
7 WRITE (6, r40)
8 \VRITE (6,20) NVZOR, KHODN
e READ (5, 30) ((TBODY (I, J), J : l, NVZOR), r : I, KHODN)

10 IH: r
ll fL: 18
t2 DO 222I( : I, NVZOR
r3 ISBOD (K) : 0
14 DO 11T L: I, KHODN
15 ISBOD (K) : ISBOD (r() + IBODY (L, K)
I{i III CONTINUE
17 IF (ISBOD (r{), LE,IL)IL : ISBOD (K)
lf,t IF (ISBOD (K), GE,IH)IH : ISROD (r{)
19 222 CONTINUE
20 wRITIt (6,40)
2t 333 DO 444 J : l, NVZOR
22 III (J) : J
23 444 CONTINUE
24 WRITE (6, 50) (III)(J), J : l. N\rZOR)
2it IVRITE (6,60)
26 DO 666 M : I, KHODN
27 \VRTTE (6, 70)M, (IBODY (rr, J), J : r, NVZOR)
28 666 CONTINUE
29 WRITE (6,60)
30 WRITE (6, 80) (TSBOD (K), K : l, NVZOR)
3r WRITE (6,60)
32 ILMIN: IL
33 IHMAX: IH
34 WRITE (6, 90) ILMIN,IHMAX
35 IB : KHODN + I
:]{i Iw: KHODN + NVZOR
37 IF ((ILMIN - IB), GE, IX) GO TO 777
38 IF ((ILMIN - IB), LT, IY) \\'RITE (6, 100)
3e IF ((r\,\r - Ir{MAX), GE, IX) GO TO 777
+r) IF ((IW-IHMAX), LT,IY)WRITE (6, Il0)
4l GO TO llrr

4ll



itor-ej techniky

prieskum trhu.
j'r .S*k pouZili,
e:ia.

fT \-ZORIEK 18

4l
43
44
45c
46
47
48
4g
5r)

5t
52
53
54
55
56
57
58

lii WRITE (6, r20)
GO TO r1r1

888 WRITE (6, r30)
FoRMATovE pnirazv'
10 FORMaT (5r5)
20 FORMaT U I I IL4HPOCETVZORIEK, TX,2HN: ,r3/28HpOeET

r{oDNOTITEIOVK :,121 I l)
30 FORMaT (r4t5)
40 FORMaT (2X, 2SHMATTCAVSTUPNiCH{TDAJOVI ll
50 FORI&\T (8X 18 (r3,2H.))
60FORMAT (r x,109 (lH +))
70 FORMaT (54 (4x, 12, 18 (2II +, r3))/)
80 FORMaT (/2X,4HSIIMA, 18 (r5))
e0 FoRMaT (/ / /3sHNAJNIZSIAPRAKTICKASUMAPORADTAL :,15

/ /38H NAJVYSSIA PRAKTICKA SUMA POB,ADTA II :,t5 I l )

100 FoRMAT (40H MEDZr VZORKAMT JE STGNIFIKANTNV B"OZDTF'LII
64H VZOR,KA S NAJNIZSOU SIIMOU POR,ADIA L JE LEPSIA AKO
OSTATNEVZOB,T{Y/ /)

110 FORMaT (64HVZORKA S NAJVYSSOU SUMOU PORADIAHJE IIOR-
SrA AKo osrATNE vzoP"KY I ll

tzo FoRMaT (62rr NEMOZXO pnnnlasrt, zF, IIIIFOZT VZORKAMT JE
srcNrFrKANTNi P"OZDTEL I | )

130 FORMaT ( I I I IzK,TSHKONTECVYPOCTU// /)
r40 FoRMAT U I I lrlJt,ros (tIJIJ)l I I l)

STOP
END

)\

59
60
6t
62
63
64
65
6ti

Zfrver

Aj ked sa zvy5uje vj'roba pristrojov na senzorick6 hodnotenie, predsa vzras-
Lh z6,ujem o nov6 rlichle a krS,tke met6dy i o sp6soby vyhodnotenia, ktor6 vedri
li irspore dasu a sri aj ekonomicky vy?hodn6.

PouZitie R-indexu na vyhodnotenie rozdielovllich metdd je jednoduch6 a u-
rvchluje celkovd vyhodnotenie met6dy. Metddou ,,A" - nie ,,A" sa m6Ze
ohodnotit kai:d6, jednotlir.o podri,r'an6, l'zorka. kym pri inych metddaeh treba
na ziskanie jedin6ho vSisledku pod6r.'at 2 alebo 3 r'zork;'. Hodnotenie rndZerne

tuobit aj inak, ak sa vzorka rlie,,A" sklad6 z dr.och rozdielnvch slaclidiel:
nie ,,Art'a nie ,,Ar".

Na vvhoclnotenie r;isledkov poraclovej rnetdcir- sme pouZili viacero met6cl,
pridom je znS,rne i jednoduch6 r-vhodnotenie pouZitirn Kramerovfch tabuliek
I t]. Met6dou konkordantn6ho koeficienta Il- treba na r-vhoclrrotenie vvirobitat
r-ittcero hodn6t,6im je ziskanie'i'lisledku zdihar-ej6ie. Pre lt,s je najztlr-rjima-
vejBia rnetcida autoror. Quarantu a,Pereza, irtori umoZriujr.'r po zostareni spr6v-
neho programu zaviest v;fpobtovri techniku. zabezpeirrjfrc 11 chll- pol<rok aj
v oblasti vvhodnotenia v;isledhov senzorickej a,nalfzr'.
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Honer"rurue rreroAbr u crroco6rr olreHr{rr peayJrr,TaroB ceuaopHoro aHa.'IIrBa

Pe snMe

B pa6ore paccMarpr{Barorcs rlosefimrrc MeroArrr ceu3opHofi ordeHr{r{ rr Eerioropbre uosei,irulc
cfloco6br o6pa6otnu pe3yJrbraroB Ja6oparopuol:r cerraopuofr oqernr{ lra4e;ruir. Peay;rstau,t
orlenxrr MeroAoM rroBbrrrreErrrr a([(penrunnocrlr ceHBoprroro arraJrtr3a o6pa6oranr,r trngeHcotrF,,
HerrapaMerprrrrecxlM rroriaBareJreM 72 o6pa6oraubr peayJlbrarbr oqeEKIr tro MeroAy ,,A" -
ue ,,A". llareuatnqecxo-crarrrcrrrqecnl{e MeroAbI rlprrMenerrbr [nfi oqenRn peayirbraroB
o6pa6orxlr naprrbrM rr rropflAlioBbrM MeroAoM rr AJrn pe3ynt'TaroB rropflJrioBolo rlcroilit
rrprrBeAeHa raHzr(e rroAxoAflqan rporpaMMa.

The more recent methods and weys of evaluating the results of sensory anelysis

Summary

The study presents more recent methods of sensory evaluation and some more rocsnt
rvays of evaluating the results of laboratory sensory evaluation of products.

The results of evaluation by the method of increasing the efficioncy of sensory analysis
are evaluated by R-index, the non-parametric indicator / is applied for evaluating tho
results of ovaluation by ,,A" - non ,,A" method. The mathomatical and statistical met-
hods are used for evaluating the results ofevaluation by pair and ordor method and a sui-
table program is presented for the results of order motbod.
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